	

   Открытие ионизирующего излучения из кавитационно-вихревых теплогенераторов подтверждено! 
   Л.П. Фоминский, академик РАЕН, г. Черкассы 
   Научным открытием, согласно "Положению об открытиях, изобретениях и рационализаторских предложениях", действовавшему в СССР, признавалось "установление неизвестных ранее объективно существующих закономерностей, свойств и явлений материального мира, вносящих коренные изменения в уровень познания". Но для признания выявленной закономерности открытием не достаточно было подать заявку на открытие, требовалось получить подтверждение нескольких солидных научных организаций о достоверности выявленной новой закономерности, свойства, явления. Иначе любители подавать заявки на открытия могли бы такого нафантазировать! И фантазировали. Тем не менее, в СССР на 1988 г., когда была опубликована книга [1], в которой вкратце рассказывается обо всех зарегистрированных на то время открытиях, сделанных учеными СССР, перечень открытий достигал 340 названий. Далеко не все из них, конечно, были фундаментальными, было в этом перечне много всякой мелочи, заявленной как открытие ради получения диплома на открытие. Но были и такие, которые действительно "вносили коренные изменения в уровень познания". К сожалению, с распадом СССР институт открытий в странах СНГ официально перестал существовать, и открытия в них сейчас регистрируют лишь некоторые общественные, а не государственные организации. Солидные ученые заявок на регистрацию открытия туда, обычно, не подают, если даже открытие действительно фундаментальное. 
   В июне 2005 г. я вернулся с научно-технической конференции "Аномальные физические явления в энергетике и перспективы создания нетрадиционных источников энергии" ("Энергетика – 2005"), состоявшейся в Харькове. Конференция была интересной не только тем, что на ней рассматривалась работа столь любимых мною сверхединичных теплогенераторов, созданных разными группами энтузиастов, но и тем, что в ряде докладов рассказывалось о выявлении их авторами неизвестных ранее закономерностей, свойств и явлений, в том числе в области электромагнетизма. Я насчитал по крайней мере 4 новые явления, заслуживающие пристального внимания. Как-нибудь расскажу о них на страницах журнала "Электрик", если до меня это не сделает его главный редактор, тоже участвовавший в работе этой конференции. Но в первую очередь расскажу о подтверждении на этой конференции неизвестного ранее явления осенаправленного излучения из вихревой трубы теплогенератора Потапова высокоэнергетичных -квантов, выявленного нами с Ю.С. Потаповым еще в 1999 г., о чем мы впервые рассказали в нашей монографии [2], вышедшей из печати в начале 2000 г. Ведь подтверждение другими организациями выявленного нового явления является необходимым условиям признания открытия. 
   В кавитационно-вихревом теплогенераторе "ЮСМАР" [3], поставленном на серийное производство Ю.С. Потаповым еще в 1995 г., а затем тиражированным и другими производителями, наибольшим из которых является херсонская фирма "Текмаш", в качестве рабочей жидкости используют обыкновенную водопроводную воду. Эффективность этих теплогенераторов (отношение вырабатываемой тепловой энергии к механической или электрической энергии, затрачиваемой на их работу), по утверждениям как самого Потапова, так и многих других производителей таких теплогенераторов, превышает единицу, поэтому они названы сверхединичными [4]. 
   И хотя до сих пор не существует достаточно обширной статистики запротоколированных калориметрических исследований кавитационно-вихревых теплогенераторов, в работе [5] еще в 1996 г. было сделано предположение, что дополнительное тепло в них появляется в результате протекания в рабочей жидкости теплогенератора реакций холодного ядерного синтеза. 
   При использовании в качестве рабочей жидкости водопроводной воды с добавкой примерно 1% тяжелой воды в экспериментах, описанных в [5], было зарегистрировано появление нейтронного излучения, интенсивность которого в 2–3 раза превышает естественный фон, а также выявлено появление в рабочей жидкости примесей трития, в результате чего b-активность рабочей жидкости повысилась на 20%. Но при работе на обыкновенной воде без добавок тяжелой воды эти излучения не были выявлены, так как не превышали уровень естественного фона. 
   Тем не менее, можно предполагать, что какие-то ядерные реакции в вихревом теплогенераторе идут и при работе на обыкновенной воде, ибо в ней имеется естественная примесь тяжелой воды (примерно 0,015%). 
   В [2] мы еще в 2000 г. сообщили о регистрации нами жесткого g-излучения от кавитационно-вихревого 5-киловаттного теплогенератора "ЮСМАР", работающего на обыкновенной воде, направленное в одну сторону вдоль оси его вихревой трубы. Создаваемая им мощность дозы при работе теплогенератора составляла 12…16 мкР/ч, что в 1,5–2 раза превышало величину естественного фона. 
   В [2] мною было выдвинуто предположение, что это g-излучение рождается при ядерных реакциях между протоном и дейтроном на ориентационно-дефектных водородных связях между молекулами воды, идентичных известной ядерной реакции водородного цикла, протекающей на Солнце: 
   2D+1Н®3Не+г+5,49 МэВ. (1) 
   Только в нашем случае она может идти при невысоких температурах в результате столкновений протона 1Н с дейтроном 2D на ориентационно-дефектных водородных связях между молекулами воды. 
   Реакция же, происходящая в результате столкновения двух дейтронов 
   2D+2D®3Hе+n+3,26 MэВ, (2) 
   должна сопровождаться излучением опасных для жизни людей нейтронов n. Ее обычно рассматривают в первую очередь, обсуждая эксперименты по холодному ядерному синтезу. Но в наших условиях она случается гораздо реже, чем реакция (1), ибо вероятность столкновения дейтрона с дейтроном в воде, где дейтронов очень мало, на много порядков меньше, чем вероятность столкновения дейтрона с протоном. Практическое отсутствие реакций (2) при работе вихревого теплогенератора на обыкновенной воде обеспечивает его нейтронную безопасность. 
   Направленность вдоль оси вихревой трубы г-излучения, рождающегося при ядерной реакции (1), указывает на то, что спины дейтрона и протона, вступающих в эту реакцию, почему-то ориентированы вдоль оси вихревой трубы. В [2] мы предположили, что такая ориентация спинов осуществляется в результате воздействия на них гипотетического торсионного поля, создаваемого вращением воды в вихревой трубы. 
   Но из уравнения реакции (1) понятно, что эта ядерная реакция идет с нарушением закона сохранения четности: ведь четность излучаемого фотона отрицательна, а четность всех остальных частиц, участвующих в этой реакции, положительна. 
   Нарушение закона сохранения четности в этой реакции указывает, во-первых, на то, что она должна идти с участием нейтрино, что не отражено в уравнении (1). Поэтому в [2] нами выдвинуто предположение, что при этой реакции происходит внутриядерный виртуальный распад нейтрона в дейтроне на протон, электрон и антинейтрино. Во-вторых, нарушение закона сохранения четности или участие в реакции (1) нейтрино делает эту реакцию медленной (слабые взаимодействия). В результате ядерная реакция (1) случается не так часто, как нам хотелось бы для существенного повышения эффективности вихревого теплогенератора. 
   Относительно зарегистрированного в [5] выхода ядер атомов трития можно предположить, что они появляются в результате следующей ядерной реакции: 
   2D+1H+e–?3T+нe+5,98 МэВ, (3) 
   идущей уже при столкновениях трех частиц на ориентационно-дефектных водородных связях в воде. 
   Эта реакция, о которой никто из физиков никогда не помышлял, уже не имеет никаких запретов и не ведет к нарушению известных законов сохранения. Поэтому она должна протекать с большой скоростью, несмотря на то, что она случается в результате трехчастичных столкновений. 
   Вероятность одновременного столкновения трех частиц, необходимых для осуществления реакции (3), в условиях высокотемпературной плазмы настолько мала, что термоядерщики такими столкновениями пренебрегают и не рассматривают реакцию (3). Мы же имеем дело не с высокотемпературной плазмой, а с жидкостью, поэтому не должны пренебрегать трехчастичными столкновениями, как не пренебрегают ими химики при рассмотрении процессов в газах и жидкостях. Более того, в химии многие процессы, например каталитические, основываются именно на трехчастичных столкновениях. 
   В известных экспериментах по холодному ядерному синтезу выход ядер атомов трития 3T всегда оказывался на 7–8 порядков больше выхода ядер атомов гелия-3 и нейтронов, чему все исследователи до сих пор не находили объяснения [6]. Предложенная нами реакция (3) объясняет, наконец, эту десятилетнюю загадку. 
   Однако ядерная реакция (3) не может привести к существенному выходу тепла, необходимого для нагрева воды, ибо львиная доля энергии этой реакции (5,98 МэВ) уносится всепроникающим нейтрино нe, излучаемым при этом, и лишь незначительная часть (примерно 1 кэВ) остается в воде в виде кинетической энергии ядра отдачи 3T. 
   Поскольку нейтрино уносит львиную долю энергии ядерной реакции (3), то вклад этой реакции в нагрев воды в вихревом теплогенераторе, как и вклад тепла от ядерной реакции (1), опять же оказывается незначительным. Это лишает нас надежд достичь высоких выходов тепла в вихревом теплогенераторе за счет этой ядерной реакции, но открывает перспективы использования его в качестве генератора трития, необходимого для термоядерной энергетики. 
   Ядерные реакции (1) и (3) ведут к расходованию дейтронов, содержащихся в исходной воде в весьма малых количествах (примерно 0,015%) в виде примесей тяжелой воды. Поэтому, казалось бы, длительное использование одной и той же воды в замкнутом цикле вихревого теплогенератора должно сопровождаться постепенным уменьшением эффективности теплогенератора, если ядерные реакции являются одним из основных источников дополнительного тепла в нем. Но наблюдения Ю.С. Потапова и других экспериментаторов показывают, что происходит, наоборот, постепенное возрастание эффективности вихревых теплогенераторов по мере увеличения продолжительности использования в них одной и той же воды. 
   Я объясняю это тем, что помимо ядерных реакций (1) и (3) в воде теплогенератора происходит еще одна ядерная реакция, ранее не известная физикам, которая ведет к наработке и накоплению в воде дейтерия. Современная физика полагает, что содержащиеся в земной воде примеси тяжелой воды обусловлены лишь тем, что в исходном водороде, из которого когда-то образовалась земная вода, были примеси дейтерия космологического происхождения, родившегося когда-то при ядерных реакциях в недрах звезд. 
   Большинство астрофизиков полагают, что источником энергии Солнца и других звезд являются реакции термоядерного синтеза гелия из протия по водородному или углеродному циклам. Первой ядерной реакцией этих циклов считается гипотетическая реакция 
   1H+1H®2D+e++nе+0,93 MэB, (4) 
   которая якобы обеспечивает наработку дейтерия, необходимого для осуществления последующих реакций этих циклов. 
   Но в земных лабораториях реакцию (4) никто не наблюдал, поскольку она дважды запрещена законами сохранения. Тем не менее, астрофизики надеются, что в недрах Солнца эта реакция иногда все же случается, как случаются переходы пешеходов через улицу на запрещающий красный свет светофора. Надеются потому, что по-другому не могут объяснить появление на Солнце дейтерия. 
   Если же в уравнении (4) перенести символ позитрона e+ из правой части в левую, с заменой его по правилам ядерной алгебры на электрон 
   1H+1H+e–?2D+не+1,953 MэB, (5) 
   то такая ядерная реакция уже не будет иметь никаких запретов. Более того, она имеет ряд преимуществ перед реакцией (4). И то, что энергетический выход у нее больше в 2 раза, не самое главное. Важнее то, что теперь уже не надо долго ждать внутриядерного флуктуационного слабого (а значит, очень медленного) распада протона 1Н на нейтрон, позитрон и нейтрино nе, как это было при реакции (4), ибо теперь в (5) электрон уже изначально имеется в готовом виде. Процесс "переодевания" электрона в нейтрино в реакции (5) более легкий, чем процесс рождения позитрон-нейтринной пары в реакции (4). Недаром аналогичные реакции К-захвата электрона ядрами атомов идут уже с довольно высокими скоростями. Оценки показывают, что если постоянная скорости реакции (4) составляет миллионы лет, то у реакции (5) она лишь чуть больше часа при одинаковой частоте столкновений частиц исходных "реагентов". 
   (Продолжение следует) 




